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PROVINCIA DI SAVONA
DECRETO DIRIGENZIALE

N. 1631 DEL 17/07/2020

SETTORE: Direzione Generale
SERVIZIO: Pianificazione territoriale e urbanistica

CLASSIFICA 12.2.3 FASCICOLO N.103/2018

OGGETTO: COMUNE DI CELLE LIGURE. PROVVEDIMENTO DI ANNULLAMENTO
DELLA SEGNALAZIONE CERTIFICATA DI INIZIO ATTIVITA DEL

M20

£ 07.09.2017 PER IL “PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE CON CAMBIO DI
DESTINAZIONE D'USO DI PORZIONE DI EDIFICIO EX HOTEL PESCETTO”
e E DELLA SEGNALAZIONE CERTIFICATA DI INIZIO ATTIVITA DEL
f% 19.09.2019 PER: “1. DIVERSA DISTRIBUZIONE DEGLI SPAZI INTERNIL. 2.
Z % MODIFICA DELLE BUCATURE. 3. INNALZAMENTO QUOTA DI
32 CALPESTIO"
;:5 IL DIRIGENTE DEL SETTORE O SUO DELEGATO

VISTL:
I’articolo 107 del decreto legislativo n. 267/2000, che assegna ai Dirigenti la competenza in
materia di gestione;
il vigente statuto provinciale in ordine alle funzioni Dirigenziali;
I’articolo 18 del regolamento sull’ordinamento degli Uffici e dei Servizi, che disciplina la
funzione Dirigenziale;
gli articoli 22 e 23 del regolamento sull’ordinamento degli Uffici e dei Servizi, che disciplinano
la delega di funzioni e la sostituzione dei Dirigenti;

DATO ATTO che:

con Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.I.A.) depositata presso il Comune di Celle
Ligure in data 25/09/2017 al prot. n. 15447, a firma del signor Riccardo Ferrando in qualita di
amministratore unico della Pescetto stl (P. IVA 01710060094), & stata presentata
comunicazione di inizio lavori per un intervento edilizio sull'immobile ubicato in Via Poggi n. 4
e censito al catasto fabbricati al foglio n. 9 mappale 181 subalterno 14;

con il sopracitato titolo edilizio abilitativo ¢ stato assentito un intervento di ristrutturazione
edilizia, con cambio di destinazione d'uso da ricettivo a residenziale, comprendente le seguenti
opere: "Opere interne di ridistribuzione degli spazi, realizzazioni impianti eletlrico e
termoidricosanitario, sostituzione serramenti e manutenzione facciata di pertinenza",
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con successiva Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.I1.A.) depositata presso il Comune
di Celle Ligure in data 19/09/2019, a firma del signor Fabrizio Valsesia in qualita di
amministratore unico della Pescetto srl (P. ITVA 01710060094), ¢ stata presentata una
comunicazione di inizio lavori in variante alla sopracitata S.C.LLA. prot. n. 15447 e avente a
oggetto: “/. Diversa distribuzione degli spazi interni. 2. Modifica delle bucature. 3.
Innalzamento quota di calpestio” riguardante i seguenti interventi: modifiche interne, delle
bucature e della quota di imposta del fabbricato;

ACCERTATO che l'intervento, nella sua attuale configurazione, deve essere ricondotto agli artt. 10
comma 1 lett. ¢), 20 e 23 comma 1 lett. a) del dP.R. n. 380/2001 ovverosia a ipotesi di
ristrutturazione edilizia, soggetta, pertanto, alle competenze di controllo attribuite per legge alle
Province;

CONSIDERATO che:

a fronte di segnalazioni in merito al primo titolo edilizio in argomento, assunte agli atti con
protocollo n. 30120 del 12/06/2018 e n. 42380 del 21/08/2018, sono state rilevate irregolarita
della S.C.I.A. del 25/09/2017 in questione riscontrando, pertanto, la sussistenza delle condizioni
per procedere secondo i termini di cui all'articolo 53, comma 3, della legge regionale 6 giugno
2008, n. 16 recante la "Disciplina dell'attivita edilizia";

questa Provincia, con note di protocollo n. 33662 del 02/07/2019 e n 15394 del 27/03/2019, ha
pertanto proceduto alla formale contestazione di addebito delle violazioni riscontrate ai

& destinatari previsti dalla legge con facolta, da parte degli aventi titolo, di visionare i relativi atti
= e con invito agli stessi a far pervenire, entro il termine di 60 giorni dalla notifica delle
] contestazioni medesime, eventuali controdeduzions;
% g ATTESO che, in esito alle contestazioni di addebito effettuate con le suddette note provinciali di
3 jﬁl p1 otocollo n. 33662/2019 e n. 15394/2019, sono pervenute le seguenti controdeduzioni:
REdp nota dello Studio Legale Quaglia Gaggem per conto della Societd Pescetto S.r.l. (nella persona
2 dell' Amministratore Unico e legale rappresentante signor Fabrizio Valsesia), del 26/09/2019
T2 acquisita agli atti in data 27/09/2019 al protocollo n. 48336, come successivamente integrata
EE con nota del 29/10/2019 assunta agli atti in data 30/10/2019 al protocollo n. 54654;
=i

nota a firma del Sindaco pro tempore e del Responsabile del Servizio Pianificazione Territoriale
¢ Urbanistica del Comune di Celle Ligure e delllAvv. Enrica Croci del 27/09/2019, acquisita
agli atti in data 30/09/2019 al protocollo n. 48535;

TENUTO CONTO che, a fronte dell'istruttoria espletata dall'Ufficio provinciale, sono emerse le
seguenti irregolaritad della Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.LA.) depositata in
Comune in data 25/09/2017 e della successiva S.C.I.A. in variante del 19/09/2019:

1) cambio di destinazione d'uso dell'immobile da turistico a residenziale in assenza dell'assunzione
delle procedure di svincolo previste dalla Lr. n. 1/2008;

2) intervento in contrasto con la normativa urbanistica comunale;

3) aumento del numero di abitanti insediabili;

4) intervento in contrasto con la normativa del Piano di Bacino stralcio sul rischio idrogeologico;

Nel dettaglio, dette difformita consistono in quanto di seguito precisato:

Numero 1: il titolo edilizio & stato rilasciato in applicazione dell'art. 7 della Lr. n. 49/2009. La
Regione Liguria, Dipartimento Territorio, Ambiente, Infrastrutture e Trasporti, con nota protocollo
PG/2018/333997 del 04/12/2018, ha tuttavia chiarito, con riferimento all'art. 7 della Lr. 49/2009,
che “Per quanto attiene invece l'applicazione della disciplina legislativa regionale in materia di
vincolo di destinazione ad uso alberghiero stabilita dalla Lr. 1/2008 e s.m. si rileva a titolo
generale che gli immobili rientranti nel campo di applicazione di tale vincolo possono costituire
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oggetto di interventi comportanti mutamento di tale destinazione d'uso solo laddove siano stati
assunti i previsti provvedimenti di svincolo nel ricorso dei presupposti e in esito alle procedure
previste dalla medesima legge regionale. ",

Pertanto, pur essendo ammissibile la ricostruzione di volumetrie non residenziali con cambio di
destinazione d'uso, per il caso in questione il mutamento di destinazione d'uso da ricettivo a
residenziale sarebbe risultato ammissibile solo se preceduto dalla modifica, con assenso da parte del
Consiglio Comunale, del programma turistico contenuto sia nel P.U.C. 2008 (approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 7 del 01/07/2009, operativo a seguito atto dirigenziale n.
1535 del 04/03/2011 della Provincia di Savona) sia nel P.U.C. 2014 (adottato con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 49 del 20/10/2015, con effetto di introduzione delle misure di salvaguardia
aventi efficacia per tre anni dalla data di adozione della variante al P.U.C., e approvato con
deliberazione della Giunta Regionale n. 755 del 20/09/2017 con avviso di approvazione pubblicato
sul Bollettino Ufficiale della Regione Liguria n. 43 del 25/10/2017).

E necessario richiamare la procedura di svincolo alberghiero avviata in seguito all'istanza depositata
presso il Comune di Celle Ligure dai proprietari dell'immobile, avente ad oggetto “Istanza di
svincolo dell'Albergo Pescetto ubicato in via Poggi civico 4, ai sensi dell'art. 2 della Lr. 1/2008",
alla quale era allegata una relazione tecnica a firma dell'Ing. Giuseppe Olcese, giustificativa della
“oggettiva impossibilita a realizzare interventi di adeguamento complessivo dell'immobile, a causa
dell'esistenza di vincoli monumentali, paesaggistici, architettonici od urbanistico-edilizi non
superabili, al livello di qualita degli standard alberghieri e/o alla normativa in materia di sicurezza
(quali accessi, vie di fuga, scale antincendio e simili) e/o di abbattimento delle barriere
architettoniche ".

Il funzionario comunale attivava le consultazioni previste dall'art. 2 his della Lr. n. 1/2008 e, con
propria determinazione n. 294 del 20/06/2016 avente ad oggetto "Censimento strutture ricettive
assoggettate a vincolo di destinazione d'uso alberghiera ai sensi dell'art, 2 comma 1 ter Lr. 1/2008
e succ. modif. ed int.” determinava “di approvare il censimento delle strutture assoggettate al
vincolo di destinazione d'uso ad “albergo”, presenti sul territorio comunale, come indicato nella
tabella “A" allegata alla [stessa] quale parte integrante e sostanziale, secondo le disposizioni di
cui all'art. 2 comma [ ter) della L.r. 1/2008 e succ. modif. ed integr.".

Prima valutazione in merito alla procedura di svincolo alberghiero adottata.

L'intervento ricade, con riferimento al P.U.C. 2008, in zona omogenea T5.TU (ambito turistico T5
di conservazione con regime di P.T.C.P. "TU").

L'articolo 116 delle Norme di attuazione di conformita e congruenza, al comma 3, dispone che “/
Piano privilegia innanzi tutto il mantenimento delle strutture alberghiere esistenti in quanto gia
sottodimensionate rispetto alla richiesta di posti letto, specialmente nei periodi di alta e media
stagione. Consente inolire (art. 67 punto 3) negli ambiti T4, T5, T6, T7 il cambio di destinazione
d'uso dei volumi residenziali in alberghi”, (e non per converso, il cambio opposto).

Le “Tabelle di sintesi degli ambiti di conservazione, di riqualificazione e del distretto di
trasformazione™, Titolo VIII, Capo I delle stesse Norme di attuazione di conformita e congruenza
del P.U.C. 2008 rappresentano la sintesi normativa delle destinazioni e dei parametri urbanistici
divisi per i singoli ambiti. Per ' Ambito Turistico T5 si hanno le seguenti indicazioni: “Destinazione
d'uso: DU = alberghi, residenze turistico alberghiere, strutture turistiche all'aria aperta, pubblici
esercizi, esercizi commerciali, uffici e servizi pubblici o privati compatibili con la destinazione di
ambito”, Non & prevista la destinazione residenziale che, conseguentemente, non pud considerarsi
amimessa.

L'art. 67 delle Norme di attuazione di conformita e congruenza del P.U.C. 2008 stabilisce che “2.
Le destinazioni d'uso ammesse negli ambiti T sono gli alberghi, le residenze turistico alberghiere,
le strutture turistiche all'aria aperta, i pubblici esercizi, gli esercizi commerciali, la residenza
(limitatamente agli ambiti T4, T5, T6, T7 per i volumi esistenti gia destinati a tale uso), gli uffici ed
i servizi pubblici o privati.
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3. Negli ambiti T, trattandosi di aree ove é prevalente la destinazione ricettiva che costituisce la pii
importante struttura economica del paese che il P.U.C. intende salvaguardare e potenziare, non e
consentito il cambio d'uso delle strutture ricettive esistenti, in conformita al successivo titolo VII
delle presenti norme *Piano Turistico”. E' assentibile il cambio d'uso dei volumi residenziali in
alberghi. Il cambio di destinazione d'uso dei locali a piano terra é ammesso solo per inserire nuovi
esercizi commercali, uffici o pubblici esercizi”.

La sintesi normativa con le indicazioni prescrittive delle destinazioni d'uso delle singole zone
omogenee di P.U.C. & rappresentata dalle Tabelle di sintesi del piano. Per l'ambito TS5 non ¢ in
alcun modo prevista la destinazione residenziale, quindi questa risulta essere non ammessa.
Pertanto, ai sensi dell'art. 2 bis della L.r. 1/2008, la corretta procedura di svincolo alberghiero
richiedeva l'acquisizione del preventivo assenso da parte del Consiglio Comunale.

Seconda valutazione in merito alla procedura di svincolo alberghiero adottata.

Si riporta in sintesi la procedura prevista dall'art. 2 della Lr.1/2008.

[ comuni effettuano il censimento degli alberghi assoggettati al vincolo di destinazione d'uso ad
albergo e approvano l'elenco degli immobili vincolati e delle relative aree di pertinenza.

A seguito di quanto sopra ¢ vietato consentire il cambio di destinazione d'uso delle strutture
ricettive se non preventivamente svincolate.

Si pud presentare istanza di svincolo, accompagnata dalla indicazione della destinazione d’uso che
si intende insediare, dimostrando 'oggettiva impossibilita a realizzare interventi di adeguamento
complessivo dell'immobile a causa dell'esistenza di vincoli monumentali, paesaggistici,
architettonici od urbanistico-edilizi; oppure per la collocazione della struttura in ambiti territoriali
inidonei allo svolgimento dell'attivita.

I1 Comune, ai sensi della normativa in questione, deve consultare le organizzazioni sindacali dei
lavoratori e le associazioni di categoria e pronunciarsi entro 90 giorni dalla richiesta di svincolo.

Se la destinazione d’uso non risultasse prevista dallo strumento urbanistico generale, ¢ necessario
convocare il Consiglio Comunale, sempre entro i 90 giorni dalla richiesta di svincolo. per un previo
assenso.

Se la pronuncia comunale risulta positiva, il Comune deve aggiornare ’elenco delle strutture
vincolate e pubblicarlo sul sito web istituzionale e trasmetterlo alla Regione.

Pertanto pronuncia e aggiornamento sono atti distinti: il secondo é conseguenza del primo.
L’aggiornamento & mero atto ricognitivo senza effetti giuridici.

Il Comune aveva correttamente attivato le procedure consultative, ma nei 90 giorni successivi alla
richiesta previsti dalla legge non & stato emesso, come appare dalla documentazione agli atti, alcun
provvedimento, né di svincolo né di esame, da parte del Consiglio Comunale.

Il funzionario comunale, con propria determina n. 294 del 20/06/2016 avente ad oggetto
“Censimento strutture riceltive assoggettate a vincolo di destinazione d'uso alberghiera ai sensi
dell'art. 2 comma Iter L.R. 1/2008 e succ. modif. ed int.” approvava il censimento delle strutture
assoggettate al vincolo di destinazione d'uso ad albergo, non includendovi l'albergo Pescetto. Con
questa determinazione si provvedeva ad aggiornare l'elenco ai sensi dell'art. 2 comma lter della Lr.
1/2008, come viene specificato nell'oggetto della determinazione. Non veniva pertanto operato
alcuno svincolo cosi come previsto dall'art. 2 comma 2bis. In allegato a detta determinazione vi ¢
una tabella denominata “Strurture in attivita assoggettate a vincolo di destinazione ",

Nel Titolo VII “Piano Turistico” delle Norme di conformitd e congruenza del P.U.C. vigente,
all'art.100, “Capacita ricettiva esistente ", nella tabella elencante gli alberghi vincolati in effetti non
appare l'albergo Pescetto, ma la stessa struttura viene riportata in un'altra tabella, sempre facente
parte dello stesso art. 100, avente il seguente titolo "Strutture dismesse ma assoggeltate a vincolo ai
sensi della legge regionale n. 1/2008". In quest'ultima tabella & riportato l'albergo Pescetto, sito in
via Poggi 4, con n. 55 posti letto e con data di cessazione attivita 14/07/2006.

Di fatto, con la determinazione comunale n. 294 del 20/06/016 di approvazione del censimento
delle strutture ricettive assoggettate a vincolo si & correttamente eliminato l'albergo Pescetto da tale
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elenco, in quanto struttura dismessa non pil in attivita e lo si & trasferito in altro elenco, ma non
stato eliminato il vincolo alberghiero sulla struttura, che a tutt'oggi ancora sussiste.

Agli atti vi & una nota comunale datata 24/04/2017, a firma del Responsabile del Servizio
Pianificazione Urbanistica e Territoriale del Comune, con la quale si afferma: “... ho avviato le
consultazioni di cui al comma 2 bis della L.r. 1/2008 come modificata ed integrata dalla l.r. /2013 e
5/2014, per procedere con la pratica di svincolo alberghiero. La pratica di svincolo non é poi
proseguifa’.

Per quanto sopra la procedura avviata dal Comune in merito alla proposta di svincolo alberghiero
dell'albergo Pescetto non si & conclusa e lo stesso hotel, a tutt'oggi riconosciuto come “struttura
dismessa™ & assoggettato a vincolo alberghiero.

Numero 2: L'intervento ricade nelle seguenti zone omogenee della strumentazione urbanistica
comunale:

- Piano Urbanistico Comunale 2008, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 7 del
01.07.2009, operativo a seguito Atto Dirigenziale n. 1535 del 04/03/2011 della Provincia di Savona :
zona T5.TU.

- Piano Urbanistico Comunale 2014, adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 49 del
20/10/2015, con l'effetto di introdurre misure di salvaguardia aventi efficacia per tre anni dalla data
di adozione della variante al P.U.C., ed approvato con deliberazione della Giunta Regionale
20/09/2017 n. 755, con avviso di approvazione pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione
Liguria n. 43 del 25/10/2017: zona 8BC.

S Nella relazione tecnica di asseverazione allegata al modello di presentazione della S.C.LA. i

= progettisti dichiarano quanto segue:

%  Tipologia di intervento e descrizione sintetica delle opere: “Interventi di ristrutturazione edilizia di
K 3 cui all'articolo 3, comma 1, lettera d) del D.P.R. n. 380/2001, rivolti a trasformare gli organismi
g f_: edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un organismo edilizio in
32 tutto o in parte diverso dal precedente, ad esclusione dei casi di cui all'art. 10 comma [ letiera c)
=% del D.P.R 380/2001", e che consistono in: “Opere interne di ridistribuzione degli spazi,
_:f realizzazione impianti elettrico e lermoidricosanitario, sostituzione serramenii e manutenzione
e 2 facciata di pertinenza. "
?é = Non ¢ stata presentata una relazione illustrativa dell'intervento. Dall'esame dei soli elaborati grafici
-

si desume che nello stato preesistente i locali abbiano avuto destinazione “sala giochi bambini™ e
“palestra”, pur facenti parte dell'albergo Pescetto come specificato nel cartiglio degli elaborati
tecnici. Nello stato di progetto risultano due unita, una chiaramente abitativa con la
rappresentazione degli arredi, l'altra presumibilmente abitativa con destinazione “open space™ e
locale servizio igienico.

Risultano nello stato di progetto modifiche nelle bucature esterne, ¢ quindi nei prospetti, ma non
risultano modifiche volumetriche.

La comunicazione ¢ stata depositata dopo l'approvazione del P.U.C. 2014 in Consiglio Comunale
(11/04/2017), ma prima della sua entrata in vigore con la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Liguria (25/10/2017). E pertanto necessario procedere con la verifica della
conformita dell'intervento sia con la normativa del P.U.C. 2008, sia con la normativa del P.U.C.
2014, in quanto operante in salvaguardia.

Per quanto riguarda il P.U.C. 2008, l'art. 67, comma 3 delle norme di attuazione di conformita e
congruenza di detto piano ammette il cambio d'uso dei locali a piano terra solo per inserire nuovi
esercizi commerciali, uffici o pubblici esercizi, pertanto non la residenza, e cio al fine di
salvaguardare e potenziare la destinazione ricettiva dell'ambito interessato. Inoltre non ¢ ammesso il
cambio d'uso delle strutture ricettive esistenti, in conformita alle disposizioni del Piano Turistico,
che, come sopra riportato, conferma la destinazione ad albergo dell'albergo Pescetto. La
destinazione d'uso dei locali preesistenti da assegnare ¢ “servizi turistici/ricettivi” in quanto, come
specificato negli elaborati grafici allegati alla S.C.ILA., l'intervento denunciato consiste in:
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“Progetio di ristrutturazione con cambio di destinazione d'uso di porzione di edificio ex Hotel
Pescetto”.

Con riferimento al P.U.C. 2014, l'art. 100 delle norme di conformita e congruenza di detto piano,
operante in salvaguardia per l'intervento in questione, conferma la destinazione alberghiera per
I'albergo Pescetto. Il successivo art. 101 precisa che "Il cambio di destinazione d‘uso é consentito
solo per quegli alberghi indicati nell'apposita colonna della tabella seguente, frutio delle specifiche
indagini istruttorie, ricognitive e previsionali ..." (tabella nella quale non & presente 1'albergo
Pescetto).

L'art. 58 delle norme di conformita e congruenza del P.U.C. 2014, per l'ambito di conservazione
8BC vieta il cambio di destinazione d'uso a funzioni residenziali dei locali a piano terra compresi
nelle aree inondabili. Cid viene confermato nella Scheda prescrittiva per 'ambito 8BC, la quale
specifica: ... Il cambio di destinazione d'uso a funzioni residenziali dei locali a piano terra é
ammesso solo per gli edifici interni all’'ambito che non prospettano su strade pubbliche a traffico
veicolare o pedonale e non compresi nelle aree inondabili”,

L'area in questione risulta interamente inserita nel Piano di Bacino in Fascia A di inondabilita,
quindi potenzialmene interessata da fenomeni esondativi.

L'intervento, per quanto sopra esposto, & in palese contrasto con le disposizioni del P.U.C. 2014,
Nella S5.C.ILA. presentata inoltre, nella qualificazione dell'intervento vi ¢ un richiamo alla Lr.
24/2001. Non & chiaro se per l'intervento in questione ci si sia avvalsi della facolta derogatoria
prevista dall'art. 5 (Estensione dell'efficacia) di questa legge, ma, anche se cosi fosse, l'intervento
non sarebbe comunque ammissibile in quanto in contrasto con la normativa del P.U.C. 2014. L'art.

5;: 42 quater delle Norme di Conformita e Congruenza, rubricato “Esclusioni e limitazioni per
< l'applicazione degli articoli 42bis e 42ter” recita "E' esclusa la possibilita di applicazione dei
& precedenti articoli 42bis e 42ier per tuiti gli immobili (...) ricadenti in aree ad alta pericolositi
. % idraulica (fascia A e fascia B del Piano di Bacino, nonché le relative aree poste a margine,
Z :_:5 classificate in fuscia C)".
2%  (Art. 42bis: Recupero ai fini abitativi dei sottotetti - Art. 42ter: Estensione dell'efficacia di cui all'art.
2 ;r 5 della Lr. 24/2001).
5 2 Numero 3: [ locali oggetto di intervento, dipendenza dell'ex albergo Pescetto, prima del cambio
%; d'uso con frazionamento non avevano destinazione residenziale o riceftiva, in quanto locali
& o

accessori, € partecipavano di fatto a determinare il carico insediativo dell'albergo Pescetto in misura
nulla, sia per l'assenza di posti letto che per la quota di personale addetto ed il tempo di permanenza.
Dopo la trasformazione, da un esame degli elaborati progettuali, ed effettuata una verifica con 1
parametri dettati dal D.M. 05/07/1975, vi ¢ la previsione di nuovi n. 6 abitanti insediabili.

Numero 4: L'area di intervento ¢ ricompresa nella fascia A della normativa del Piano di Bacino
stralcio sul rischio idrogeologico. L'intervento in questione prevede un aumento degli abitanti
insediabili, in contrasto con le indicazioni dello stesso piano di bacino, a mente del quale "Nella
Jfascia A (...) gli interventi ammessi sul patrimonio edilizio esistente (...) non devono comportare
cambi di destinazione d'uso, che aumentino il carico insediativo anche temporaneo”,

Le prescrizioni in materia di pubblica sicurezza dettate dai piani di bacino sono da considerarsi
inderogabili, anche in considerazioni dell'aumento dell'intensitd e della frequenza degli eventi
alluvionali.

Nella documentazione tecnica allegata alla prima S.C.ILA. non vi & alcuna indicazione o riferimento
alle misure e agli accorgimenti necessari per prevenire i rischi connessi ad un nuovo intervento
residenziale da realizzarsi in area inondabile.

Dalla documentazione trasmessa dallo studio Legale Quaglia Gaggero con nota datata 26/09/2019,
pervenuta in data 27/09/2019, prot. 48336, viene data comunicazione della seconda S.C.LLA. in
variante riferita all'intervento in argomento, depositata in data 19.09.2019. Dagli atti trasmessi si
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rileva che in questa variante progettuale vengono indicati e riportati gli “accorgimenti costruttivi per
diminuzione vulnerabilita idraulica”.

Relativamente all'intervento in questione, agli atti vi & una relazione a firma dell'ing. Antonio Da
Cotte Vecchino, depositata in Comune di Celle Ligure in data 25/09/2017 al prot. 15447, con la
quale, con riferimento ai fenomeni esondativi del rio S. Brigida e del rio Sanda, viene determinato il
livello d'acqua della portata duecentennale a quota m 4,50 (livello di esondazione), e nel caso di
nuove costruzioni, viene imposto un franco di sicurezza di ulteriori cm 50, portando la quota di
sicurezza a m 5,00.

Nella citata S.C.I.A. di variante i due alloggi presentano, rispettivamente, il primo la quota interna
posta a m 4,20, l'altro a m 4,55, entrambi quindi sotto la quota di sicurezza, di cui uno al di sotto
della quota esondabile. Vengono quindi proposte le seguenti misure compensative di sicurezza: per
le finestre e portefinestre l'utilizzo di vetri antisfondamento; l'utilizzo di malte a maggior tenuta
idraulica per le murature perimetrali esterne sino a quota m 4,50; la collocazione degli elementi di
impianto elettrico a quote superiori a m 4,80. Tali accorgimenti denotano il riconoscimento
dell'elevata pericolosita idraulica del sito nonché dei rischi di un siffatto intervento, quest'ultimo,
come gia specificato, espressamente vietato dalla normativa del piano di bacino il cui fine ¢ la tutela
e la salvaguardia della sicurezza pubblica.

ACCERTATO quanto sopra in merito alle irregolarita evidenziate, in ordine al sostanziale interesse
pubblico sotteso alla rimozione dell'atto amministrativo comunale de guo si rileva che, essendo
state eluse tutte le normative specifiche del piano di bacino per le zone esondabili, le opere costruite
in virtl del titolo in discorso rappresentano un grave pericolo all'incolumita pubblica. Inoltre il
piano di bacino vieta sia gli aumenti volumetrici, sia l'aumento del carico insediativo anche
temporaneo, mentre nel caso in questione vi & un incremento del carico insediativo di n. 6 abitanti,
con conseguente notevole e sostanziale aumento della vulnerabilitd dell'immobile, posto in un'area
ad alta criticitd idraulica in relazione agli eventi alluvionali. Tale ultimo fattore, in aggiunta alla
collocazione delle nuove unita abitative al di sotto del livello di sicurezza, aggrava il gia segnalato
pericolo per la pubblica incolumita. Si evidenzia che, nel necessario bilanciamento che deve essere
operato tra l'interesse pubblico all'annullamento del titolo de quo e quello privato alla conservazione
dello stesso, nessuna motivazione di natura economica, in particolar modo il costo sostenuto dal
titolare del permesso di costruire per l'intervento in essere, pud essere considerata prevalente
rispetto al predominante interesse generale alla tutela e alla difesa della pubblica incolumita ed alla
massima prevenzione possibile in caso di esondazioni, considerando inoltre che il piano di bacino
per il sito in questione indica il rischio per la sicurezza pubblica al massimo livello;

27200

-

Protocollo no 03348402020 del

Riproduzione del documenue .

RITENUTO, alla luce delle considerazioni svolte, alle quali si rimanda ad ogni effetto, che il titolo
abilitativo in questione sia stato posto in essere illegittimamente, essendo state violate le segnalate
norme urbanistiche comunali, nonché della legge regionale 1/2008, della legge regionale 49/2009,
del Piano di Bacino della Provincia di Savona nonché delle disposizioni del D.M. 1444/1968;

CONSIDERATO, pettanto, sulla base dell'istruttoria svolta dell'Ufficio e per le motivazioni sopra
riportate, che risulta possibile definire il procedimento amministrativo in questione nei termini

seguenti:
. non accogliere le osservazioni presentate come sopra richiamate, per le motivazioni
sopra dettagliate;
. confermare la sussistenza del requisito del sostanziale, specifico e concreto interesse

pubblico attuale all'annullamento del titolo edilizio abilitativo illegittimamente posto in
essere, come espresso nelle note di contestazione in premessa citate, e confermare altresi le
ragioni di fatto e di diritto a sostegno dell'annullamento delle due S.C.I.A. di che trattasi, in
considerazione anche della particolare gravitd, in termini di natura e consistenza, delle
violazioni commesse in materia urbanistico-edilizia e, in particolare:
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cambio di destinazione d'uso con aumento del carico insediativo, in contrasto con la
normativa del Piano di Bacino della Provincia di Savona;
intervento in contrasto con le normative urbanistiche comunali.

ATTESO che I'annullamento dei titoli edilizi viziati nella presente fase risulta ragionevole sotto il
profilo temporale, nonché sotto il correlato e gia accennato profilo del bilanciamento tra interesse
pubblico e privato, essendo l'opera tuttora in corso di esecuzione;

RITENUTO pertanto, sulla base dell’istruttoria svolta, che nella valutazione comparativa dei
vantaggi e dei pregiudizi che deriverebbero, rispettivamente, alla collettivita ed al privato dalla
rimozione dei succitati titoli edilizi abilitativi illegittimamente posti in essere, deve attribuirsi
prevalenza alla salvaguardia degli interessi della collettivita sottesi alla normativa vigente, mediante
l'esercizio dei poteri repressivi conferiti all' Amministrazione dalla legge, a tutela della pubblica
incolumita;

TENUTO CONTO che l'articolo 6, comma 1, lett. ¢), della legge n. 241/1990 stabilisce che
I’organo competente per I’adozione del provvedimento finale, ove diverso dal responsabile del
procedimento, non pud discostarsi dalle risultanze dell’istruttoria condotta dal responsabile del
procedimento se non indicandone la motivazione nel provvedimento finale;

VISTI nella fattispecie:
la legge 07.08.1990 n. 241 e s.m. e i. concernente le norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi ed, in particolare, quanto previsto
dal Capo III “Partecipazione al procedimento amministrativo™;
la legge regionale 06.06.2008 n. 16 con la quale:

o all'art. 40 sono state trasferite alla Province le funzioni regionali di controllo in via

sostitutiva dell'attivitd urbanistico-edilizia comunale, gid in precedenza delegate con legge

regionale 06.04.1987 n. 7;

o all'art. 53 sono stati disciplinati specifici procedimenti in materia e, in particolare,

l'esercizio dei poteri di annullamento dei provvedimenti comunali urbanistico-edilizi

illegittimamente posti in essere, ivi compresa la Denuncia di [nizio Attivita;

Provocelio n 0334542020 del 200072020

ESERCITATO il controllo preventivo di regolaritdi amministrativa, attestante la regolarita e la
correttezza dell'azione amministrativa, ai sensi dell'articolo 147 bis, comma 1, del decreto
legislativo n. 267/2000;

DECRETA

Di annullare, per le motivazioni citate in premessa, i seguenti titoli edilizi:

1) Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (8.C.I.A.), depositata in Comune in data 25/09/2017 al
prot. n. 15447, a firma del Sig. Ferrando Riccardo in qualita di amministratore unico della soc.
Pescetto srl (P. [IVA 01710060094) per l'intervento definito “Opere interne di ridistribuzione degli
spazi, realizzazione impianti elettrico e termoidricosanilario, sostituzione serramenti e
manutenzione facciata di pertinenza " sull'immobile localizzato in Via Poggi n. 4, censito al catasto
fabbricati al foglio n. 9 mapp. 181 sub. 14;

2) Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.I.A.), depositata in Comune in data 19/09/2019 al
numero progressivo di pratica SUE 9/2019, a firma del Sig. Fabrizio Valsesia in qualita di
amministratore unico della soc. Pescetto srl (P. [IVA 01710060094) per l'intervento definito “I.
Diversa distribuzione degli spazi interni. 2. Modifica delle bucature. 3. Innalzamento quota di
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calpestio” sull'immobile localizzato in Via Poggi n. 4, censito al catasto fabbricati al foglio n. 9
mapp. 181 sub. 14,

DISPONE

1) di rendere noto il presente Provvedimento di annullamento mediante pubblicazione sul Bollettino
Ufficiale della Regione Liguria e mediante notifica:

a) alla Civica Amministrazione di Celle Ligure nelle persona del Sindaco e del Responsabile
Sportello Unico per I'Edilizia, per l'atfissione del decreto stesso all'Albo on line del Comune e per
l'assunzione, entro il termine di sessanta giorni dalla notifica medesima, dei provvedimenti
sanzionatori previsti dall'art. 55 della legge regionale n. 16/2008 e s.m.i.;

b) al Sig. Fabrizio Valsesia, Amministratore della Soc. Pescetto srl, in qualitd di titolare della
Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.1.A.), depositata in Comune in data 25.09.2017 al
prot. n. 15447, e della Segnalazione Certificata di Inizio Attivita (S.C.I.A.), depositata in Comune in
data 19.09.2019 al numero progressivo di pratica SUE 9/2019,

d) ai progettisti dell'intervento medesimo, arch. Enrico Persico e arch. Ugo Destefanis.

2) di pubblicare il presente atto sull’ Albo on-line per quindici giorni consecutivi.

20

£
§ DA ATTO CHE:

¥ 2 1. il responsabile del procedimento, nominato ai sensi degli articoli 5 e 6 della legge 241/1990 e

25  successive modifiche e integrazioni, & l'arch. Maria Grazia D'Angelo;

: E 2. il presente atto & esecutivo dalla data di sottoscrizione del dirigente che ne attesta la regolarita

ZZ  amministrativa;

: = 3. contro il presente provvedimento & ammesso il ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale,

3< ovvero il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, rispettivamente entro sessanta e

g £ centoventi giorni dalla notificazione dell’atto stesso.

= &

Il Dirigente
Colangelo Giulia
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