
Trasparenza. Gl i  eletti possono sempre consultare gli at t i  utili ai mandato 

Al consigliere accesso illimitato 
Agostino Buttrini 
L- I confíí  desumibili dalla di- 
sciplina generale sull'accesso 
ai documenti amministrativi, 
contenuta nella legge 241j90, 
non valgono a comprimere il di- 
ritto del consigliere a conosce- 
re ogni notizia e informazione 
utile per l'espletamento del 
mandato elettivo. 

Di pik gli uffici comunali so- 
no tenuti a fornire al consigliere 
le informazioni richieste, anche 
se l'accoglimento dell'istanza 
comporta un'attività prepaxato- 
ria, nelrispetto ditempiragione- 
voli ma salvaguardando la gestio- 
nedeUeattivitàordinarie.LlCon- 
sigli0 di Stato (sezione IV, n. 
4855 del 21 agosto 2006) torna ad 
affrontare la questione dei limiti 
del diritto. riconosciuto ai consi- 
glieri daii'articolo 43, comma 2, 
del Dlgs 267/2ooo. 

L'esercizio di questo speciale 
diritto di accesso consegue alie 

funzioni di indirizzo e ai compiti 
di controllo poiitico-amministra- 
tivo che l'articolo 42 del Tuel as- 
segna all'organo consihare e che 
devonoessere esercitatidaicon- 
siglieri. La decisione rigetta i'ar- 
gomentazione spesa nel primo 
grado, per la quale ii fatto che la 
richiesta si riferisse a «elenchî» 
e non ad attipreesistenti alla do- 
manda di accesso non è confor- 
me alia fattispecie delineata dal- 
la discipha suil'accesso, essen- 
do tali elenchi passibili di realiz- 
zazione solo dopo una specifica 
attività di elaborazione. I giudici 
del Consiglio di Stato hanno in- 
veceribadito comeil dirittocon- 
templato dal Tuel hauna portata 
ben diversa rispetto al diritto 
#accesso disciplinato dalla leg- 
ge24d90:nonsitrattadiundirit- 
to di prendere visione o estrarre 
copia di «documenti ammini- 
strativi)), come definiti dalialet- 
tera d), articolo 22 della legge 

24d90, ma di un più generale di- 
ritto aii'informazione, non fma- 
lizzato aiia trasparenza ammini- 
strativa ma alresponsabiie e con- 
sapevole esercizio delmandato. 

La decisione si inserisce cuila 
scia dimolte pronunce deiio stes- 
so organo di giustizia ammini- 
strativache hanno definito i con- 
tomie i contenuti dellaprerogati- 
va riconosciuta ai rappresentan- 
ti eletti neiie amministrazioni lo- 
cali Il consigliere non è tenuto a 
specificare i motivi della richie 
sta perché altrimenti siverrebbe 
a limitare, attraverso una attività 
valutativa, lasua funzione; neces- 
sariaesficiente 6 laprecisazio- 
ne che la richiesta di accesso è 
avanzata per l'espletamento del 
mandato, senza che occorra alcu- 
M ulteriore specificazione circa 
le ragioni delia richiesta (Consi- 
glio di Stato, sezione V, n. 
1893/2001 e n. 2716/2004). Peral- 
tro è necessario che la forrnula- 

zione di richieste da parte dei 
consiglieri sia il più possibile det- 
tagiiata, riportando l'indicazione 
degli oggetti di interesse ed evi- 
tando adempimenti gravosi o in- 
tralciaii'attivitàe airegolarefun- 
zionamento degii f i i c i  comuna- 
li (sezione V, n. 5109/2ooo e n. 
6293/2002l. 

Per quanto riguarda ii proble- 
ma del bilanciamento tra ii dirit- 
to aii'informazione e diritto alia 
riservatezza, a honte del primo 
recedeogniaitro interesse,com- 
presala riservatezza di eventua- 
li controinteressati, soprawi- 
vendo soltanto I'impenetrabilità 
di talmi ((segreti r e a h  rispetto 
ai quali lasegretezzacomessa al- 
la qualifica non .costituisca 
un'idonea garanzia di non divul- 
gazione deila relativa informa- 
zione (sezionev, n.447d2005). 
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a Consiglio di Stato, sezione Iy, 
11.4855 del 21 agosto2006 
Tra l'accesso dei soggetti 
interessati d i  cui agii articoli 22 
eseguenti della legge 11.241 del 
1990 e Paccesso del 
Consiglierecomunaledi cui 
alParticolo43 deldecreto 
legisiativo n.267 dei2000 
(Testo unico sulí'ordinamento 
degli enti locali) sussiste una 
profonda differenza: il primo è 
unistitutocheconsenteai 
singoli soggetti di conoscere 
attie documenti, alfine di poter 
predisporre ia tutela delle 
proprie posizioni soggettive 
eventualmente lese, mentreil 
secondo è un istituto giuridico 
postoalfinediconsentireal 
consigliere comunale di poter 
esercitareil proprio mandato, 
venficandoecontrollandoil 
comportamento degli organi 
istituzionali decisionali del 
Comune. Dacio ia conseguenza 
necessitata, che alconsigiiere 
comunale non puòessere 
opposto akun diniego ... 


